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Несмотря на быстрые темпы развития и дос­тижения в области современной стандарти­
зации в последнее время все более актуальной про­
блемой становится снижение ее результативности.
Традиционная инфраструктура стандартизации 
(представление результатов стандартизации в виде 
отдельных нормативных документов) сама по себе 
уже не может обеспечить того уровня чувствитель­
ности и анализа, который необходим для нормиро­
вания современных объектов стандартизации -  
сложных комплексных систем.
Усиливающаяся динамика 
отставания в конечном счете 
приведет к созданию препят­
ствий эффективному выполне­
нию стандартизацией своей 
главной цели -  достижению оп­
тимальной степени упорядочен­
ности в данной области.
К основным очевидным пре­
пятствиям можно отнести неудо­
бочитаемость, недостаточную 
прослеживаемость, дублирова­
ние информации (избыточность), 
встречающиеся противоречия, 
неопределенность и неоднознач­
ность понятий, ит. п. (рис. 1).
Пример недостаточной про- 
слеживаемости можно наблю­
дать с определением термина 
«качество» в новой версии СТБ 
ИСО 9000-2001. Уже после по­
явления стандарта в некоторых 
новых нормативных документах 
используется определение это­
го термина по старой версии 
1996 года.
В качестве примера встреча­
ющихся противоречий можно
рассмотреть область метрологии. Это в первую 
очередь касается терминов и определений. Так, в 
«Законе об обеспечении единства измерений» и 
СТБ 8014-2000 имеются разночтения в определе­
нии термина «калибровка». Различные исходные оп­
ределения вызывают неоднозначность трактовки и 
неопределенность.
Очевидно, что несовершенство инфраструктуры 
стандартизации можно преодолеть только с помо­
щью тотального использования информационных тех­
нологий [1 -  11]. Было бы не­
корректно говорить, что стандар­
тизации сегодня чужды совре­
менные компьютерно ориентиро­
ванные подходы. Заслуживают 
внимания, например, CALS-тех- 
нологии как средство карди­
нального решения проблем по­
вышения эффективности обра­
ботки информации о сложных 
изделиях, интеграции процессов 
информационного сопровожде­
ния жизненного цикла изделия 
и перехода от бумажного доку­
ментооборота к электронному 
[6, 7]. За счет этого при внедре­
нии CALS-технологий снижают­
ся расходы и трудоемкость про­
ектирования и освоения произ­
водства новых сложных изде­
лий, в том числе на подготовку 
технической документации; 
уменьшаются сроки выпуска та­
ких изделий на рынок. Однако 
CALS (или ИПИ -  Информаци­
онная поддержка жизненного 
цикла изделий) в основном ори­
ентирована на решение конкрет­
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сложных изделий с длительным жизненным цик­
лом. Именно поэтому CALS-технологии не могут, 
на наш взгляд, служить общим универсальным под­
ходом к созданию эффективной инфраструктуры 
стандартизации.
Возможное решение представляется нам в созда­
нии принципиально новой концепции стандартиза­
ции, основанной на «Методологии онтологического 
инжиниринга» [2 -5 ], которая позволит оптимизи­
ровать функционирование системы стандартизации 
в целом, привести ее инфраструктуру в соответствие 
с современным уровнем научно-технического про­
гресса, решить множество ее проблем.
Онтология -  учение о познании (от греч. онтос -  
сущее, логос -  понятие). Другими словами, онтоло­
гия -  это структурированное, детальное описание не­
которой предметной области, ее формализованное 
представление, которое включает словарь терминов 
и понятий предметной области и логические выраже­
ния (связи), описывающие, как они соотносятся друг 
с другом. Зачастую онтологией называют постоянно 
пополняемую и развиваемую базу знаний специаль­
ного вида, которую можно самостоятельно исполь­
зовать в рамках рассматриваемой предметной обла­
сти. Использование базы знаний предполагает инте­
рактивное взаимодействие с ней: пользователь зада­
ет вопрос, переводя его на формальный язык логики 
(например, Пролог) и получает однозначный ответ, 
если таковой существует, т. е. если его в принципе 
можно сформулировать из существующих в базе зна­
ний понятий и связей между ними. Очевидно, что в 
силу идеологической близости онтологический под­
ход очень органично может быть «вписан» в стан­
дартизацию. Действительно, пользователь не читает 
стандарт как художественное произведение, он ищет 
в нем ответы на интересующие его вопросы. Именно 
в таком контексте следует рассматривать стандарти­
зацию и ее инфраструктуру Пользователю нужна база 
знаний, к которой можно обратиться с запросом и 
получить конкретный ответ и при этом быть уверен­
ным, что ответ точный, однозначный для всех уча­
ствующих сторон. Например:
Какие параметры следует измерять? Можно 
ли измерить этот параметр таким образом? 
Можно ли назначить на продукцию такие тре­
бования? Каковы правила эксплуатации тако­
го-то оборудования?
База знаний стандартизации сегодня -  совокуп­
ность, как правило самодостаточных фрагментов
информации (стандартов), пусть даже представ­
ленных не только на бумажных носителях, но и в 
электронной форме. Суть инфраструктуры стан­
дартизации (формы представления информации) 
при этом практически не изменилась с момента 
зарождения стандартизации. В то же время содер­
жание в количественном и качественном отноше­
нии сегодня совсем другое. Поэтому, несмотря на 
то, что формулируются, постоянно уточняются 
принципы стандартизации (комплексность, непро­
тиворечивость и т. п.), пользователи постоянно 
сталкиваются с проблемами (рис. 1). То есть, орга­
низационно и технически развитие инфраструк­
туры стандартизации отстает от роста требований 
к ее функционированию, в частности к управле­
нию информацией. Налицо диалектическое про­
тиворечие: форма не соответствует содержанию.
Проектирование и разработка онтологий (он­
тологический инжиниринг) -  ядро концепции 
«менеджмента знаний» (КМ -  Knowledge 
Management) [8 -  11], одного из наиболее перс­
пективных сегодня подходов к управлению 
сложными «информационно наполненными» 
системами.
При разработке систем «менеджмента знаний» 
можно выделить следующие этапы:
1. Накопление. Стихийное и бессистемное на­
копление информации.
2. Извлечение. Процесс обнаружения источ­
ников данных и знаний, их «добыча» и описа­
ние. Это один из наиболее сложных и трудоем­
ких этапов. От его успешности зависит дальней­
шая жизнеспособность системы.
3. Структурирование. На этом этапе долж­
ны быть выделены основные понятия, вырабо­
тана структура представления информации, об­
ладающая максимальной наглядностью, просто­
той изменения и дополнения.
4. Формализация и программная реализа­
ция. Представление структурированной информа­
ции в форматах машинной обработки -  то есть 
на языках описания данных и знаний и органи­
зация автоматизированной обработки и поиска 
информации по запросу.
5. Обслуживание. Коррекция формализован­
ных данных и знаний (добавление, обновление): 
удаление устаревшей информации (актуализация); 
фильтрация данных и знаний для поиска информа­
ции, необходимой пользователям.









На настоящий момент разработано более де­
сятка онтологий для описания и управления 
сложными системами: организациями, направ­
лениями исследований, рабочими процессами, 
личностями, продуктами производства и пр.
Основная задача онтологического подхода -  
упорядочение знаний за счет их систематизации, 
создания единой иерархии понятий, унификации тер­
минов и правил интерпретации -  отвечает общим 
целям и принципам самой стандартизации, что крас­
норечиво свидетельствует в пользу применения 
именно этого подхода для достижения целей как 
самого процесса стандартизации, так и пользова­
ния нормативно-технической информацией, которая 
сейчас существует в виде стандартов.
Онтологический инжиниринг может и должен 
стать методологической основой современной и 
будущей стандартизации, так как он объединяет 
две основные технологии проектирования слож­
ных систем -  объектно-ориентированный и струк­
турный анализ. Не случайно онтологический ана­
лиз вошел в стандарт IDEF 5, который является 
основным средством спецификации компьютерно 
ориентированных информационных систем и мо­
делирования бизнес-процессов сегодня [12].
Для разработки автоматизированной концеп­
ции инфраструктуры стандартизации как дея­
тельности по оптимизации степени упорядочен­
ности в определенной области на основе онто­
логического инжиниринга необходимо следующее:
1) разработать иерархию онтологий, опреде­
ляющих области стандартизации;
2) создать иерархию терминологий;
















соподчиненных баз данных для каждой области 
стандартизации;
6) семантическое представление базы знаний 
как «единого» стандарта (в смысле представления) 
и разработка методики пользования концепцией.
База знаний в области стандартизации, пред­
ставленная в виде формализованной модели 
данных и построенная по методологии онтоло­
гического инжиниринга, состоит из терминоло­
гии, то есть формально определенных терминов 
и правил -  логических отношений между ними 
ограничительного характера. База знаний опи­
сана с помощью логического языка программи­
рования (например, Пролога), что позволяет 
применять для обработки данных и вопросов, за­
даваемых пользователями, дедуктивные возмож­
ности логики первого порядка [1]. Причем глав­
ная возможность -  это возможность автомати­
чески выводить скрытые истинные факты (им­
плицитная информация) при наличии исходных, 
введенных в базу (эксплицитная или явная ин­
формация).
Надо сказать, что попытки представить стандар­
тизацию в отдельных локальных областях как 
онтологию имеют место. Так, в приложении А 
СТБ ИСО 9000-2001 предлагаются диаграммы 
понятий, построенные исходя из требований ко­
герентности и гармонизированности к словарю, 
который был бы легко понятен всем потенци­
альным пользователям стандартов ИСО серии 
9000. Понятия в области качества представля­
ют терминологию, а связи между понятиями (ас­
социативные, партитивные и родо-видовые) 
представляют собой правила (рис. 2). В сово-
МЕНЕДЖМЕНТ
скоординированная деятельность 
по руководству и управлению организацией
МЕНЕДЖМЕНТ
скоординированная деятельность 
по руководству и управлению организацией 
применительно к качеству
ПЛАНИРОВАНИЕ КАЧЕСТВА
часть менеджмента качества, 
направленная на установление 
целей в области качества и 
определяющая необходимые 
операционные процессы 
жизненного цикла продукции и 
соответствующие ресурсы 
для достижения целей 
в области качества
УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ
часть менеджмента качества, 
направленная на выполнение 
требований к качеству
ОБЕСПЕЧЕНИЕ КАЧЕСТВА
часть менеджмента качества, 
направленная на создание 
уверенности, что требования 
к качеству будут выполнены
УЛУЧШЕНИЕ КАЧЕСТВА
часть менеджмента качества, 
направленная на увеличение 
способности выполнить 
требования к качеству
Рисунок 2. Пример диаграммы понятий, связанных 









купности это могло бы служить основой для со­
здания онтологической модели стандартизации 
в области менеджмента качества. Но разработ­
чики данной серии стандартов, к сожалению, 
только обозначили онтологию, ограничившись, 
по-видимому, эффектом наглядности и просле- 
живаемости понятий.
Здесь понятия менеджмент, менеджмент 
качества, планирование качества и т. д. явля­
ются терминами, а связи понятий -  правилами.
Для построения модели используется систем­
ный подход -  методология онтологического ин­
жиниринга. Методология предполагает иденти­
фикацию, классификацию и однозначное опре­
деление терминологии и правил; постановку 
пользовательских вопросов; и вывод ответов [4].
Проиллюстрируем вышесказанное на примере 
тех же понятий, связанных с менеджментом каче­
ства (рис. 2). Отношения между понятиями могут 
быть описаны в виде абстрактной логической мо­
дели -  некоторого формального описания, состоя­
щего из следующих утверждений (отношений):
1) часть (менеджмент качества, менеджмент);
2) часть (планирование качества, менедж­
мент качества);
3) часть (управление качеством, менедж­
мент качества);
4) часть (обеспечение качества, менедж­
мент качества);
5) часть (улучшение качества, менеджмент 
качества);
6) виды деятельности 
Z (X, Y): часть (X, Z), 
часть (Y, Z), X<>Y.
Первые пять утвержде­
ний описывают партитив­
ные связи между поняти­
ями, обозначенные как 
часть (например, плани­
рование качества есть 
часть менеджмент каче­
ства). Понятия и правила 
позволяют определить но­
вые отношения в терми­
нах существующих отно­
шений. Последнее утвер­
ждение -  это правило, оп­
ределяющее новое отно­
шение вида деятельности 
Z в терминах существую­
щих отношений часть:
виды деятельности Z (X, Y): часть (X, Z), 
часть (Y, Z), X<>Y, которое указывает, что виды 
деятельности X и Y являются элементами одно­
го уровня (родственными элементами) в рамках 
деятельности Z. Т. е., если X -  планирование 
качества как часть менеджмента качества Z (2-е 
утверждение), a Y -  обеспечение качества как 
часть менеджмента качества Z (4-е утверждение), 
то X и Y -  родственные виды деятельности 
(одного уровня). С другой стороны, подобный 
запрос в отношении 1-го и 2-го утверждений ав­
томатически покажет, что менеджмент качества 
и планирование качества -  понятия не одного 
уровня, причем второе -  часть первого.
Таким же образом легко могут быть логичес­
ки описаны все остальные понятия из словаря 
стандарта СТБ ИСО 9000-2001 и связи между 
ними, положения стандарта, а также положения 
других стандартов различных областей, что в 
итоге образует единую онтологию стандартиза­
ции (рис. 3), состоящую из онтологий низших 
уровней.
Отметим, что предпосылки создания единой 
онтологии стандартизации существуют. В ре­
зультате применения в стандартизации систем­
ного подхода к объектам стандартизации, раз­
работано множество систем стандартов взаимо­
увязанных требований (например, комплексы 
стандартов, относящихся к оформлению конст­
рукторской и технологической документации 
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Рисунок 3. Иерархическая структура онтологий стандартизации








элементарные или базовые онтологии -  моду­
ли единой онтологии стандартизации.
Реализация проекта единой онтологии стан­
дартизации позволит эффективнее проводить 
принципы системности и комплексности, т. к. 
все понятия будут находиться в единой откры­
той, т. е. пополняемой по установленным пра­
вилам базе данных. Это исключит дублирование 
понятий (система просто не позволит ввести 
дублирующий или синонимичный термин), их 
неоднозначность (т. к. все описано строгим язы­
ком логики), также удаляются противоречия и 
улучшается прослеживаемость.
Построенная на базе онтологий база знаний 
сможет обеспечить формализацию и автоматиза­
цию задач стандартизации с поддержкой процес­
са разработки новых правил ограничительного 
типа в определенной области, применения и ис­
пользования ограничений и логической обработ­
ки данных. Очевидные преимущества этого:
-  устранение дублирования;
-  исключение противоречий и непоследова­
тельности;
-  избежание появления синонимичных 
терминов;
-  сокращение все еще большого числа недо­
четов и пробелов, разночтений;
-  повышение степени упорядоченности и 
структурированности, улучшение унификации;
-  поддержка принципов системности и ком­
плексности;
-  способность автоматически выводить скры­
тые истинностные факты;
-  универсальность и простота доступа к нуж­
ной информации при использовании единого до­
мена знаний.
Развитие онтологического подхода примени­
тельно к области знаний -  стандартизации спо­
собно вывести ее на совершенно новую ступень 
развития.
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